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Pripombe k predlogu zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (predlog po drugi obravnavi v DZ)
Uvod

Cilji in nameni predloga zakona, kot jih navaja predlagatelj, se zdijo smiselni, saj obljubljajo večjo preglednost in preprostejše postopke za upravičence. Ti bodo ob predvidenih ukrepih za zmanjšanje možnosti za izigravanje s strani zunajzakonskih skupnosti tudi nekoliko bolj enakopravni med seboj.

Predlog zakona naj bi po navedbah predlagateljev preprečeval neupravičeno »kopičenje« različnih oblik pomoči, pri čemer predlagatelji ne navedejo nobenega primera takega kopičenja. Takega primera ne zanjo navesti niti v neposrednem pogovoru, tako da ni jasno, zakaj sploh govorijo o tem. Prva tako v utemeljitvi predloga niso navedeni strokovni viri, izračuni in študije, ki naj bi bili podlaga za precejšnje spremembe in prerazporeditve socialnih in družinskih prejemkov. 
Primerjave z drugimi državami

Čeprav predlog zakona prinaša radikalne spremembe na področju družinskih prejemkov, predlagatelj v predstavitvi ureditev v drugih državah to področje povsem zanemari, čeprav bi se iz ureditev tega področja v državah, ki so omenjene, lahko veliko naučili, predvsem pa bi ugotovili, da so tam družinski prejemki na veliko višji ravni kot v naši državi. Ob taki jasni primerjavi ne bi bilo več mogoče hvalisanje predstavnikov naše oblasti o tem, kako imamo domnevno eno najboljših družinskih politik v Evropi.

Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona

V oceni stanja predlagatelj v veliki meri le opiše sedanje stanje, pri čemer nekatere stvari navaja le kot verjetne, nikjer pa ne najdemo strokovne utemeljitve za velike prerazporeditve sredstev med različnimi skupinami upravičencev. Še posebej ni nikjer argumentirano predvideno zniževanje sredstev za otroke v večjih družinah in zniževanje prejemkov za otroke v socialno najšibkejših družinah.
Posamezna poglavja in členi zakona

I. SPLOŠNE DOLOČBE
3. člen

V tem členu bi med drugim lahko opredelili tudi pojem »zunajzakonska zveza«, kot se uporablja v tem zakonu in tako naredili besedilo nekaterih drugih členov precej jasnejše in razumljivejše.

II. VRSTNI RED UVELJAVLJANJA PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV

Predlagani vrstni red je do problematičen, saj znižuje prejemke otrok iz socialno najšibkejših družin. V veljavni ureditvi se denarna socialna pomoč šteje kot ukrep socialne politike, ki vsaj v minimalnem smislu nadomešča dohodke družine, ki bi jih ta v običajnih razmerah zagotavljala sama, otroški dodatek pa je dodaten prejemek za lažje vzdrževanje otrok.
Po predlogu zakona (potrebno ga je gledati v povezavi s predlogom zakona o socialno varstvenih prejemkih) pa se otroški dodatek upošteva pri določanju višine denarne socialne pomoči in tako razpoložljiva sredstva družin brez dohodkov omejuje na višino minimalnega dohodka oziroma najvišjo denarno socialno pomoč.
Pri tem je zanimivo, da se po obeh predlogih zakonov odraslim osebam brez dohodkov prejemki povečajo, otrokom (razen za prvega v družini) pa zmanjšajo.
To je povsem nesprejemljivo. Kje ima predlagatelj kakšen argument za tako znižanje sredstev za otroke v socialno najšibkejših družinah. Ali ima kakšne analize, ki kažejo, da so se ob ugotovljenih višjih minimalnih življenjskih stroških odraslih oseb minimalni življenjski stroški otrok v zadnjih letih morda znižali?

Primer dvostarševske družine brez dohodkov in različnim številom otrok:

Veljavna ureditev:

	
	Število otrok

	Dvostarševska družina brez dohodkov
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Skupni znesek socialne denarne pomoči
	386 €
	454 €
	522 €
	590 €
	658 €
	726 €
	794 €
	862 €

	Otroški dodatek
	0 €
	113 €
	237 €
	373 €
	508 €
	644 €
	779 €
	915 €

	Socialna denarna pomoč za otroke
	0 €
	68 €
	136 €
	204 €
	272 €
	340 €
	408 €
	476 €

	Soc. p. za otroke in otroški dodatek skupaj
	0 €
	181 €
	373 €
	577 €
	780 €
	984 €
	1.188 €
	1.391 €

	Soc. p. za otroke in otroški dodatek skupaj
	0 €
	181 €
	373 €
	577 €
	780 €
	984 €
	1.188 €
	1.391 €


Predlagana ureditev:

	
	Število otrok

	Dvostarševska družina brez dohodkov
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Skupni znesek socialne denarne pomoči
	433 €
	522 €
	571 €
	609 €
	647 €
	685 €
	722 €
	760 €

	Otroški dodatek
	0 €
	113 €
	237 €
	373 €
	508 €
	644 €
	779 €
	915 €

	Socialna denarna pomoč za otroke
	0 €
	89 €
	138 €
	176 €
	214 €
	251 €
	289 €
	327 €

	Soc. p. za otroke in otroški dodatek skupaj
	0 €
	202 €
	375 €
	549 €
	722 €
	895 €
	1.069 €
	1.242 €


Razlika

	
	Število otrok

	Dvostarševska družina brez dohodkov
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Skupni znesek socialne denarne pomoči
	48 €
	69 €
	50 €
	20 €
	-11 €
	-41 €
	-71 €
	-102 €

	Otroški dodatek
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Socialna denarna pomoč za otroke
	0 €
	21 €
	2 €
	-28 €
	-58 €
	-89 €
	-119 €
	-149 €

	Soc. p. za otroke in otroški dodatek skupaj
	0 €
	21 €
	2 €
	-28 €
	-58 €
	-89 €
	-119 €
	-149 €


Vidimo, da se skupna višina prejemkov za otroke za enega otroka malo poveča, za dva ostane približno nespremenjena, za več otrok pa se znižuje, pri čemer velja, da več ko je otrok v družini, večje je znižanje prejemkov.
Vlada zniževanje prejemkov za družine z več otroki utemeljuje z domnevno ekonomijo obsega, pri tem pa pozablja, da dohodek na družinskega člana pod 200EUR mesečno komaj pokriva stroške hrane in še nekatere druge stroške, pri katerih pojava ekonomije obsega skoraj ni.
Nadalje ni logično, da se, če vlagatelj ne upošteva predpisanega vrstnega reda pravic, šteje, kot da je uveljavljal določeno pravico, a se mu je ne dodeli. To bi bilo sprejemljivo le ob izrecnem nasprotovanju vlagatelja, da uveljavi tudi pravico, ki je po vrstnem redu pred pravico, ki jo želi uveljaviti. Sicer pa bi moral biti CSD dolžan predlagatelja opozoriti na pravico, ki je še ni uveljavil oziroma mu jo odmeriti v višini, v kateri bi jo po predlogu zakona upošteval, če je vlagatelj ne bi uveljavljal.

III. NAČIN UGOTAVLJANJA MATERIALNEGA POLOŽAJA

Osebe, ki se upoštevajo poleg vlagatelja
10. člen

Člen je napisan tako zapleteno, da je komaj razumljiv ali pa sploh ne. To bi se dalo deloma izboljšati že s tem, da bi nekatere ponavljajoče se dolge besedne zveze navedli med pojmi na začetku zakona in kasneje uporabljali predhodno opredeljeno skrajšano besedno zvezo. Tak primer je npr. zunajzakonska zveza.

Kdo je npr. v 2. odstavku 10. člena »oseba iz druge točke prejšnjega odstavka«, da ne omenjamo zmede v 1. točki  istega odstavka 10. člena?

Točka (5): Kako bodo upravičenci dokazovali: »da dejansko ne živijo skupaj«?

Točka (8): Določilo je diskriminatorno do poročenih parov, saj zanje velja od sklenitve zakonske zveze, za neporočene pa šele po nedoločenem času oziroma praviloma šele od rojstva skupnega otroka.
Osebe, ki se ne upoštevajo
11. člen

Točka (2): Določba je krivična do staršev, ki so dolžni preživljati tudi otroka, ki je sklenil zakonsko zvezo, a se ne more preživljati sam niti ga ne more preživljati njegov sozakonec. 

Dohodek, ki se upošteva

12. člen

Povečanje dohodka

16. člen


Točka (1) Dohodek, ugotovljen po prejšnjih členih, se poveča za fiktivno ugotovljen dohodek v višini:
1. posredno ugotovljenega dohodka in prejemka, ko se ugotovi, da oseba v določeni višini plačuje za blago ali storitve, česar z ugotovljenim dohodkom ne bi zmogla; 
Ta določba je preveč nejasna, saj nikjer ni določeno, kdo in kako bo ugotavljal posredne dohodke, in je zelo verjetno neizvedljiva brez povzročanja različnih diskriminacij, ko bi se lahko nekatere zavezance v tem smislu preverjalo, nekaterih pa ne. Kako bo npr. CSD prišel do podatkov o višini plačil za blago in storitve?
Predstavniki MDDSZ trdijo, da naj bi se ta določba nanašala le ne prejemnike denarne socialne pomoči, ne bi pa se uporabljala pri odmeri otroškega dodatka, znižanega plačila za vrtec ..., a tega v besedilu zakona ne moremo najti.

2. Fiktivno določenega dohodka zaradi upoštevanja premoženja skladno z 19. členom tega zakona;
Ta določba je problematična, kar bo podrobneje razloženo v pripombah k členom, ki določajo fiktivni dohodek na podlagi premoženja.

Premoženje, ki se upošteva

17. člen


V zvezi z upoštevanjem premoženja opažamo precej problemov nelogičnosti:
Zakon po navedbah predlagatelja predpostavi, da bi družina, če svojih preteklih dohodkov ne bi vložila v različne oblike premoženja, danes razpolagala z denarnimi sredstvi v višini vrednosti tega premoženja in zato ji je treba znižati družinske prejemke. Pri tem povsem zanemari:

· da od tega premoženja morda nima in ne more imeti nobenih dohodkov,

· da morda nikoli v preteklosti ni razpolagala z denarnimi sredstvi v višini vrednosti premoženja (npr. gradnja hiše z velikim vložkom lastnega dela, hiša ni likvidno premoženje, upošteva se tržna vrednost gotove hiše). 

· da upravičenec morda odplačuje posojilo za nakup premoženja in je torej premoženje le strošek nikakor pa ne vir dohodka. 

Kako lahko zakon predvidi, »da bi upravičenec, če svojega dohodka ne bi vložil v premoženje, razpolagal z denarnimi sredstvi v višini vrednosti premoženja, s katerimi bi v primeru depozita razpolagal z določenimi prihodki.«? Upravičenec bi ta sredstva prav lahko tudi porabil in v tem primeru ne bi bil »kaznovan« z nižjimi družinskimi prejemki. 

Nelogičnost in krivičnost predlagane ureditve nazorno prikazuje primer dveh družin z enakimi dohodki:

· Ena živi v ločenem stanovanju v hiši svojih staršev in ji ni treba varčevati, zato lahko živi lagodneje, dohodke sproti porabi in nima premoženja, ki bi ji zniževalo družinske prejemke.

· Druga varčuje za stanovanje ali pa ga je morda s precejšnjim kreditom ravno kupila. Zaradi varčevanja ali odplačevanja kredita mora živeti precej skromneje, za nameček pa bi jo država »nagradila« z znižanjem družinskih prejemkov.

Kako so utemeljena določila predloga zakona, ki imajo take učinke?

Točka (1): nepremično premoženje po zakonu, nad vrednostjo primernega stanovanja
kriterij primernega stanovanja je postavljen zelo nizko: »Primerna velikost stanovanja je 2-kratnik največje površine, določene s predpisom, ki ureja dodelitev neprofitnega stanovanja v najem, pri kateri ni plačila lastne udeležbe in varščine.« To pomeni, da povprečna slovenska hiša po velikosti presega predvidena merila za »primerno stanovanje« in lahko sklepamo, da si predlagatelj želi velikemu številu družin znižati prejemke iz javnih sredstev.
Spodnja tabela prikazuje velikost stanovanja, ki je pri določenem številu družinskih članov izvzeta iz premoženja, ki se upošteva v obliki fiktivnega dohodka:

	Število članov

gospodinjstva
	Površina stanovanja brez plačila lastne udeležbe in varščine
	Površina stanovanja

izvzeta iz premoženja

	1
	20 do 30 m2
	40 do 60 m2

	2
	30 do 45 m2
	60 do 90 m2

	3
	45 do 55 m2
	90 do 110 m2

	4
	55 do 65 m2
	110 do 130 m2

	5
	65 do 75 m2
	130 do 150 m2

	6
	75 do 85 m2
	150 do 190 m2

	za vsakega nadaljnjega
	+ 6 m2
	+12 m2


Poleg tega ni logično, da je velikost primernega stanovanja enaka za stanovanje in za hišo, čeprav se v hiši v stanovanjsko površino vštevajo tudi prostori, ki se pri stanovanjih ne upoštevajo (stopnišče, kurilnica...).

Obravnavanje dela stanovanja ali hiše, v kateri družina živi, kot fiktivni dohodek je povsem neprimerno vsaj pri določanju otroškega dodatka in štipendije. Ali bo država z znižanjem otroškega dodatka in štipendije kaznovala družino, ki ima »preveliko« stanovanje ali hišo, ker so nekateri otroci iz družine že odrasli in se osamosvojili? Ali hoče država ravno starše več otrok, ki so zaradi teh otrok potrebovali večje stanovanje ali hišo, prisiliti, da mora to stanovanje ali hišo zapustiti, ko otroci odrastejo, hiša pa ni dovolj velika, da bi se v njej lahko uredilo še kakšno stanovanje? Ali predlagatelj resnično misli, da je stanovanje, v katerem družina živi, korektno obravnavati kot premoženje, ki vselej lahko prinaša dohodek? 

Točka (6). denarna sredstva na transakcijskem ali drugem računu, kadar ne predstavljajo dohodka skladno s prvim odstavkom 12. člena tega zakona, ki se po tem zakonu upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja, hranilne vloge in druga denarna sredstva po izjavi posameznika;

Točka je nejasna ni povsem jasno, katera sredstva na računih naj bi to bila. Prav tako predlog zakona ne določa, kako bo CSD ugotavljal ta sredstva na računih.

Po zagotovilih predstavnikov MDDSZ naj bi se ta točka uporabljala le pri ugotavljanju upravičenosti do denarne socialne pomoči, ne pa tudi pri otroškem dodatku..., vendar tega v zakonu ne najdemo. 

Če gre kar za vse prihranke, bi to delovalo izrazito destimulativno in bi družinam oteževalo varčevanje. Vsako leto se v dohodke štejejo vsi dohodki družine. Če bi jih družina vse sproti zapravila, bi imela naslednje leto spet enako visok otroški dodatek. Če je del dohodkov prihranila za uresničitev kakšnega večjega cilja ali preprosto za večjo socialno varnost, bo kaznovana z nižjim otroškim dodatkom ali štipendijo oziroma bo lahko ostala brez obeh. Še en ukrep, ki bo spodbujal iskanje načinov, kako nekaj prikriti, namesto iskanja načinov, kako več ustvariti. Starši smo zaradi visokih stroškov vzdrževanja in izobraževanja otrok že zdaj v slabšem položaju pri možnostih varčevanja za starost, predlagana rešitev nas potiska v še slabši položaj.

Premoženje, ki se ne upošteva

18. člen

Točka (2). osebni avtomobili oziroma enosledna vozila do vrednosti, enake višini 28-kratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka, določenega s predpisi, ki urejajo socialnovarstvene prejemke za vsak avtomobil oziroma enosledno vozilo, in osebno vozilo, prilagojeno prevozu težko gibalno oviranih oseb;

V Družinski pobudi predlog ocenjujemo kot slab, saj ne upošteva števila družinskih članov. Zato predlagamo, da se glede upoštevanja vozil določi znesek na posameznega družinskega člana. Primer: V premoženje se ne všteva vrednost vozil družine do skupnega zneska v višini 4000 EUR za vsakega družinskega člana. To bi za štiričlansko družino pomenilo skupno vrednost vozil do 16.000 EUR.
Pri upoštevanju premoženja kot fiktivnega dohodka se nam poraja še veliko vprašanj: 

· Kako si predlagatelj predstavlja pridobivanje dohodka iz dela stanovanja ali hiše, v kateri družina živi?

· Kako lahko zakon kot fiktivni dohodek upošteva premoženje, za katerega mora družina morda odplačevati posojilo? 

· Kaj je to »drugo premično premoženje«?

· Kaj bi lahko bili in kako si predlagatelj predstavlja ugotavljanje »Posredno ugotovljenega dohodka in prejemka, ko se ugotovi, da oseba v določeni višini plačuje za blago ali storitve, česar z ugotovljenim dohodkom ne bi zmogla.«?

Ali gre tu za poskus preprečevanje dela na črno in ugotavljanja dohodkov, ki se izmuznejo obdavčitvi?

Ali ne bodo CSD dobili pristojnosti DURSa in inšpekcijskih služb in ali ne bi bilo potrebno takšne zadeve reševati v okviru davčne zakonodaje? 

Ali ni tako, da če en organ ugotovi sum davčne utaje, osumljenca prijavi pristojnemu organu, ki to razišče in sum dokaže ali ovrže ter dokazano kršitev ustrezno sankcionira? Ali bo po predlogu zakona tak dokazni postopek izvajal CSD?

V veljavni ureditvi upoštevanja premoženja pri znižanem plačilu za vrtec obstaja vsaj določen obseg premoženja (40.000EUR), ki še ne vpliva na višino pravice, kar omogoča, da se zmanjšajo neenakosti med zavezanci, za katere je mogoče premoženje ugotoviti v celoti in tistimi, za katere to ni možno (premoženje v tujini...), predlagana rešitev pa to ukinja.

Upoštevanje premoženja v obliki fiktivnih dohodkov bodo bistveno bolj občutile družine z nižjimi dohodki, saj je pri nižjih dohodkih lestvica precej bolj »gosta« (dohodkovne razlike med posameznimi razredi so razmeroma majhne, razlike v višini prejemkov pa razmeroma velike). Tako bo razmeroma veliko družin z razmeroma nizkimi dohodki, ki imajo kakšno premoženje, padlo kakšen dohodkovni razred više in bo zato prejemalo nižje družinske prejemke, plačevalo več za vrtec itd.

Upoštevanje premoženja je zaradi nezmožnosti ugotavljanja premoženja za vse upravičence enako sporno že z vidika enakosti pred zakonom in bi ga bilo potrebno izvesti na drugačen bolj enakopraven način. 
IV. MEJE DOHODKOV, KI SO POGOJ ZA PRIDOBITEV IN VIŠINO PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV

Otroški dodatek in državna štipendija
Predlog zakona ukinja pravico do otroškega dodatka po 18. letu starosti in za študente izpad otroškega dodatka načeloma nadomesti s širitvijo kroga upravičencev do državne štipendije, kar z veseljem pozdravljamo. 
· Žal predlog zakona kar precej veliki skupini študentov po odvzemu pravice do otroškega dodatka ne daje pravice do državne štipendije, tako da bi ostali brez vseh družinskih prejemkov. (Vsi študenti iz družin z dohodki v višini 64% povprečne neto plače na družinskega člana)

· Poleg tega bo znesek štipendije po predlogu zakona za študente iz družin z več otroki in z nizkimi dohodki, ki malo presegajo znesek denarne socialne pomoči opazno nižji od seštevka otroškega dodatka in štipendije, ki ju prejemajo danes. 

Dijakom bi se ukinila pravica do državne štipendije, hkrati pa bi se za dijake iz družin z dohodki do 82% neto povprečne plače na družinskega člana nekoliko povečal otroški dodatek. Tako bi se otroški dodatek povečal tudi za nekaj dijakov, ki danes do štipendije niso upravičeni.  Težava pa je v tem, da bi se dijakom, ki danes prejemajo štipendijo, otroški dodatek povečal za precej manj, kot znaša danes njihova štipendija. Tako bi največ izgubili prav dijaki iz socialno najšibkejših družin. Zanimivo je, da predlog zakona istočasno predlaga povečanje otroškega dodatka za dijake v vseh družinah z dohodki do 82% povprečne plače.
Primer dvostarševske družine brez dohodkov z različnim številom otrok in enim ali dvema dijakoma. V tabeli je prikazana razlika med seštevkom denarne socialne pomoči za otroke in otroškega dodatka po predlogu zakona in seštevkom denarne socialne pomoči, otroškega dodatka in štipendije v veljavni ureditvi.
Pri tem ni upoštevano, da bi dijaki izgubili tudi dodatek za uspeh in del ali celoten dodatek za prevoz v šolo (za nekatere dijake bi se povišala subvencija za prevoz v šolo, tako da ti ne bi izgubili celotnega dodatka za prevoz).

	
	Število otrok

	Dvostarševska družina brez dohodkov
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Primer družine z enim dijakom
	

	Sprememba Soc. pomoč +Ootr.Dod. + štipendija
	
	-17 €
	-36 €
	-66 €
	-96 €
	-126 €
	-157 €
	-187 €

	

	Primer družine z dvema dijakoma
	

	Sprememba Soc. pomoč +Ootr.Dod. + štipendija
	
	
	-73 €
	-104 €
	-134 €
	-164 €
	-195 €
	-225 €


Podobno je tudi pri družinah, ki imajo lastne dohodke. Dijaki, ki so po veljavni ureditvi upravičeni do državne štipendije, bi nekaj izgubili (od približno 6 do približno 30 EUR, pri čemer bi dijaki iz družin z nižjimi dohodki izgubili več), ostali pa bi pridobili od 6 do 45 EUR, kolikor bi se jim povečal otroški dodatek.
Ob predpostavki, da nove meje v lestvici otroških dodatkov približno ustrezajo veljavnim mejam, lahko sklepamo, da se bo zaradi dodatnega upoštevanja različnih oblik premoženja, otroški dodatek za velik del družin zmanjšal. Glede na to, da so po ugotovitvah SURS ravno družine z otroki, ki za najosnovnejše potrebe porabijo večji delež svojih dohodkov kot drugi prebivalci, v času krize prizadete močneje kot drugi prebivalci, ocenjujemo vsakršno zniževanje pravic iz naslova družinske politike kot nesprejemljivo.

Ohranjajo se vse slabosti stopničastih letvic

Predlog zakona ohranja stopničaste lestvice z vsemi njihovimi slabostmi. V preteklosti smo že večkrat predlagali, da bi zaradi slabosti in nepravičnosti stopničastih lestvic (ob minimalnih razlikah v dohodkih na mejah razredov lahko družina doživi precej veliko znižanje ali zvišanje pravic), le-te nadomestili z zveznimi krivuljami. Tako bi bila razlika v višini pravic vedno sorazmerna z razliko v višini dohodkov.

Tomaž Merše, predsednik Družinske pobude
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	Družinska pobuda je v Register društev vpisana pod št. 1132415

TRR 24200-9004350752 v Raiffesien banki, Davčna št. 94174946
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