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UVODNIK

Nova vlada pokazala svoj pravi obraz

Pred malo manj kot letom in pol sem uvodniku v prej$njo Stevilko
naSega glasila zapisal, da so po zadnjih volitvah »vajeti spet
prevzele stranke, s katerimi iz preteklosti nimamo dobrih izkuSenj,
saj smo se pod njihovimi prejSnjimi vladami veliko ukvarjali s
preprecevanjem sprejema zakonov, ki bi druzinam pravice
zmanjSevali. A vendar lahko opazimo nekaj pozitivnih sprememb.
Pred Stirimi leti so v predvolilnih programih o druzini veliko pisale
in govorile le pomladne stranke, tokrat pa kar nekaj tega najdemo
tudi v programih strank, ki so prevzele oblast po letosnjih
volitvah. ... Kaksni bodo sadovi, bomo Se videli.«

Nekaj ve¢ kot pol leta je na podro¢ju druzinske zakonodaje in
politike vladalo sorazmerno zatisje, potem pa je vlada pokazala svoj
pravi obraz razkrila, da so dobre stvari, ki smo jih opazili v
predvolilnih programih vladnih strank le (tiskarske) napake, kot se
po novem imenuje tisto, ¢emur so nasi predniki pripisovali kratke
noge.

Zacelo se je z napovedjo znizanja subvencije za prehrano dijakov,
odpravljeno je bilo znizanje placila vrtca za otroke v zadnjem letu
pred vpisom v Solo, v postopku sprejemanja je izredno sporen
predlog druzinskega zakonika, v predlogu zdravstvene reforme so
napovedana velika znizanja pravic starSev in otrok, v predlogih za
modernizacijo pokojninskega sistema je predvidena odprava Se
zadnjih minimalnih ugodnosti za starSe, predlog zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev napoveduje velike
spremembe na podro¢ju druZinskih prejemkov in subvencij, ki bodo
znizale prejemke marsikatere druzine...

V Druzinski pobudi se vsemu temu poskuSamo postavljati po robu, a
je s tako majhnim Stevilom dejavnih ¢lanov to zelo tezka naloga.
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Ob letoSnjem mednarodnem dnevu druZine in v povezavi s
festivalom druzin bomo letos pripravili javno tribuno »Starsi
sprasujemo ministra za druzino«, na kateri bomo dobili priloznost za
postavljanje vprasanj in izrazanje dvomov ter nasprotovanja
predlaganim reSitvam neposredno ministru za druzino dr. Ivanu
Svetliku. Ne zamudimo te redke priloZnosti.

Po javni tribuni se bomo ¢lani zadrzali §e na obénem zboru in upam,
da se bo Se kdo odlocil, da bi posvetil nekaj svojega ¢asa za dobrobit
vseh druzin v na$i drzavi, saj izzivov Zal ni vedno manj ampak
vedno veC. Ne pustite se prositi, pridite in se ponudite sami!

Tomaz Merse




/%
0 (=] =] H‘
5 ‘ \_’: PC —\F\

: Druzinska pobuda vabi na

1
javno tribuno

STARSI SPRASUJEMO MINISTRA |
ZA DRUZINO I

I v cetrtek, 20.5.2010 ob 17h I

v dvorani Svetovnega slovenskega kongresa i

I na Cankarjevi ulici 1 v Ljubljani
(vhod iz pasaze nasproti kina Komuna) I

r Minister dr. lvan Svetlik '
I je udelezbo na javni tribuni ze potrdil. I

' Pridite in vprasajte! .

Starsi, izkoristimo redko priloznost za neposreden
pogovor z ministrom, ki najmo¢€neje dolo¢a odnos drzave
I do nas in nasih druzin!

Govorili bomo predvsem o napovedanih pretresih na podrocju I
druzinskih prejemkov ter o pokojninski reformi. Vprasali pa boste

| lahko tudi kaj drugega.
(]

I Vet o napovedani javni tribuni si preberite na naslednji strani. I
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Javna tribuna

STARSI SPRAéUJIvEMO MINISTRA ZA
DRUZINO

Druzinska pobuda v Cetrtek, 20.5.2010 ob 17h vabi na javno tribuno
STARSI SPRASUJEMO MINISTRA ZA DRUZINO. Javna tribuna bo
v dvorani Svetovnega slovenskega kongresa na Cankarjevi ulici 1 v
Ljubljani.

Zelo smo veseli in hvalezni, da se je minister dr. lvan Svetlik kljub
razmeroma pozni pro3niji prijazno odzval in potrdil svojo udelezbo.

Na javni tribuni bomo najprej predstavili za starSe najpomembnejsSe
novosti v predlogu zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev,
ki bo temeljito pretresel veljavni sistem druzinskih prejemkov in
subvencij. Ugotavljamo, da predlog zakona prinasa kar nekaj pasti,
vprasanj in pomislekov, ki jih bomo predstavili ministru in
pric¢akujemo njegova pojasnila.

Druga tema bodo novosti v predlogu modernizacije pokojninskega

sistema, ki starSem ukinja Se zadnje minimalne ugodnosti. Ministru
bomo predstavili kriviCen polozaj starSev v pokojninskem sistemu
ter ga vpraSali, kako namerava v tem sistemu v prihodnje
upostevati, da smo starSi edini, ki z vzgojo in vzdrzevanjem svojih
otrok zagotavljamo prvi in glavni steber sistema za celotno svojo
generacijo.

V zadnjem delu pogovora se bomo lahko dotaknili e kak8ne druge
za starSe pereCe teme.

Svoja vprasanja pa boste ministru lahko postavili tudi obiskovalci v
dvorani, zato pridite pripravljeni.

StarSi, izkoristimo redko priloznost za neposreden dialog z
ministrom, ki v najvecji meri kroji odnos drzave do starSev in druzin!

Javna tribuna bo predvidoma trajala 1 uro in 30minut.

Tomaz Merse
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VABILO NA 12. REDNI OBCNI ZBOR
Draga Clanica, dragi ¢lan DruZinske pobude!

Letos bomo se bomo ¢&lani Druzinske pobude na ob&nem
zbori zbrali po javni tribuni STARSI SPRASUJEMO
MINISTRA ZA DRUZINO (vabilo na javno tribuno in &lanek o
njej sta na predhodnih dveh straneh) v Cetrtek, 20.5.2010 v
dvorani Svetovnega slovenskega kongresa na Cankarjevi
ulici 1 v Ljubljani.

NatanCen Cas zaCetka ob&nega zbora je zaradi javne tribune
tezko napovedati, predvidevamo pa, da se bo zacel med
18.30in 19. uro.

Predlagam naslednji dnevni red:

1. Sprejem dnevnega reda, izvolitev delovnega predsedstva
0z,

Porocilo o delu v preteklem letu,

Sprejem zakljuénega ra¢una za leto 2009,

Programske smernice za letoSnje leto,

Finan&ni nacrt za leto 2010,

Razno,

Druzaben klepet.

NoOO A LN

Upam, da se bomo ob&nega zbora udeleZili v &im vecjem Stevilu
in se bo Se kdo odlocil, da bi posvetil nekaj svojega Casa za
dobrobit vseh druzin v nasi drzavi, saj izzivov Zal ni vedno manj
ampak vedno ve€. Dejstvo je, da nasih interesov namesto nas
samih ne bo branil nih¢e drug.

Ne pustite se prositi, pridite in se ponudite sami!

Tomaz Merse, predsednik DruZinske pobude
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DRUZINSKA POBUDA V PRETEKLEM LETU

V zadnjem letu smo ob predlogih zakonov, ki jih je vlada poslala v
javno razpravo, po svojih moceh podajali pripombe in predloge
izboljsav predlagateljem teh zakonov. Zal se nasi predlogi praviloma
niso upostevali, tako da v zadnjem Casu mocno narasca potreba po
javnih nastopih in javno opozarjanje na slabe vladne predloge. Ker
je teh predlogov v razmeroma kratkem casu zelo veliko, imamo
zaradi pomanjkanja dejavnih sodelavcev velike tezave pri sprotnem
odzivanju in tako nam kdaj tudi kaj uide oziroma zamudimo kakSen
rok za oddajo pripomb v okviru javne razprave.

Druzinska zakonodaja

Zdravstvena reforma. Ze lani sredi leta so prisle v javnost
informacije, da namerava vlada v okviru zdravstvene reforme
mocno zmanjSati pravice starSev v zdravstvenem varstvu (neplaan
prvi dan bolniske odsotnosti z dela zaradi nege druZinskega ¢lana in
o mocnem znizanju nadomestila za tako odsotnost z dela).

Zato smo v Druzinski pobudi v zafetku jeseni zaprosili za sestanek
na Ministrstvu za zdravje in 16. oktobra sva se Peter Grabner in
Tomaz MerSe sestala z drzavnim sekretarjem na tem ministrstvu dr.
Ivanom Erzenom. Pogovarjali smo se predvsem o napovedanih
spremembah glede pravic starSev na podrocju zdravstvenega
zavarovanja, ki so v mesecih pred tem precej razburile javnost.
Drzavni sekretar nama je zagotovil, da na podro¢ju pravic do
bolniske odsotnosti z dela zaradi nege druzinskih ¢lanov sprememb
ne bo. OCitno pa se mu je pri tem zagotovilu pripetila Se ena
»napaka«, saj so se v uradnih tezah za pripravo novele zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju prav ti predlogi
ponovno pojavili. Na to se nam v Druzinski pobudi Se ni uspelo
odzvati.

StarSevsko varstvo in druzinski prejemki. Kot smo se zavezali na
lanskem obcnem zboru, smo za sestanek zaprosili tudi na MDDSZ
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in 5. novembra je bil sestanek s predstavniki direktoratov, ki
pokrivajo podro¢je druzine, pokojninskega sistema in Stipendiranja.
Predstavili smo pomisleke glede polozaja vecjih druzin v novem
sistemu Stipendiranja, opozorili smo na pomanjkljivosti na podrocju
starSevskega varstva in druzinskih prejemkov, najve¢ pozornosti pa
smo zaradi napovedane »modernizacije pokojninskega sistema
posvetili polozaju starSev v pokojninskem sistemu. Direktorica
direktorata za druzino Ana VodiCar se je naceloma strinjala z
mnogimi nasimi pripombami glede nelogi¢nosti v samem zakonu o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, predvsem pa v
njegovem izvajanju, ki po naSem mnenju ni vselej povsem skladno z
zakonom. Obljubila je pripravo novele zakona, v kateri bi te
pomanjkljivosti odpravili. No, glede na dosedanje izkuSnje s
trenutno vlado, bi bilo morda najbolje, da bi vse skupaj pustili pri
miru, da se ne bi Se kaj poslabsalo.

Stipendiranje. Na prej omenjenem sestanku je predstavnik
direktorata, ki pokriva podrocje Stipendiranja, na pripombe glede
polozaja vecjih druzin v novem sistemu Stipendiranja odgovoril, da
nimajo kakSne analize na to temo, da pa pripravljajo temeljito
prenovo sistema Stipendiranja. Predlog na to temo je vkljucen v
predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, o katerem
si lahko ve¢ preberete v posebnem ¢lanku.

Pokojninski sistem. Na zgoraj omenjenem sestanku smo se
dogovorili za Se en sestanek na direktoratu, ki je odgovoren za
pokojninski sistem, ki je bil 16. novembra. Na tem sestanku so
predstavniki MDDSZ pokazali veliko zanimanja za nase predloge
glede dodatnega obveznega pokojninskega zavarovanja starSev, ki bi
ga placevala drzava, in bi nadomestilo sedanje ¢asovne bonuse pri
upokojevanju starSev. Dogovorili smo se, da v Druzinski pobudi
svoj predlog Se nekoliko predelamo in ga posljemo MDDSZ v
preucitev. To smo v zac¢etku decembra tudi storili, a odgovora nismo
dobili. Aktualni predlog »modernizacije pokojninskega sistema« pa
ne vsebuje nobene resitve, bi starSevstvo upostevala kot pomemben
vlozek v pokojninski sistem.
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Druzinski zakonik. V septembru je vlada predlozila predlog
druzinskega zakonika, ki poleg nekaterih dobrih reSitev prinasa
nekaj zelo spornih temeljnih sprememb, saj bi istospolno partnersko
skupnost povsem izenacil z zakonsko zvezo med mozem in Zeno,
zakonski zvezi odvzel enega njenih temeljnih pomenov (ustvarjanje
druzine) ter omogocil sploSno moznost posvojitve otrok tudi s strani
istospolnih partnerskih skupnosti. Ve¢ o spornih resitvah, zakaj so
sporne ter o zavajanjih in lazeh predlagateljev in zagovornikov v
zvezi s predlogom druzinskega zakonika si lahko preberete v ¢lanku
»HvaleZzen sem za mamo in oCeta«. V zvezi s predlogom zakonika
smo bili v zadnjih mesecih zelo dejavni, saj sem Tomaz Merse
najprej pripravil pripombe, ki sem jih predstavil na javni
predstavitvi mnenj v DZ v mesecu oktobru ter na seji Strokovnega
sveta za druZino. Tam sem v sodelovanju s Se nekaterimi drugimi
¢lani sveta dosegel, da svet ni podprl predlaganih spornih dolocb
predloga zakonika.

Aktivno sem sodeloval tudi na dveh zasedanjih Odbora DZ za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide, na katerih sem v razpravi
poskusal razkriti zavajanja in lazi v zvezi s predlogom zakonika ter
se zavzel za boljSe resitve, ki bi dejansko izboljSevale polozaj vseh
otrok in ne le pescice, kot bi se za ceno razvrednotenja zakonske
zveze in druzine zgodilo ob sprejetju zakonika v predlagani obliki.

Obvescéanje in osveScanje javnosti

Clane, prijatelje in javnost smo s svojim delom seznanjali preko
izjav za javnost, spletne strani in elektronskih obvestil ter lankov in
sodelovanjem v radijskih in televizijskih oddajah. Tako smo po
predsedniku drustva v zivo in preko posnetih izjav sodelovali v
oddaji Odmevi na TVSLO, oddaji Pogovor o na Radiu Ognjisce,
oddaji TV impresionisti na TV Pika...

Srecanja, okrogle mize...

Na temo predloga DruZinskega zakonika smo po predsedniku
Druzinske pobude sodelovali na okrogli mizi v Domzalah, po
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mlajSem predstavniku Mihu Lunu pa tudi v Postojni. Sodelovali smo
pri pripravi Dneva druZin v mescu oktobru.

Izracéun dohodnine

Enako kot prejSnja leta smo na spletni strani Druzinske pobude
objavili racunalniski obrazec za izracun dohodnine, ki starSem
omogoca optimalno razdelitev davcne olajSave za otroke.

Internet

Na spletni strani www.druzinskapobuda.si smo dokaj redno
objavljali novice o naSem delu ter dokumente s komentarji in
ocenami vladnih predlogov, poleg tega pa smo naro¢nikom na nasa
elektronska obvestila poslali nekaj obvestil. Ce jih $¢ ne prejemate,
vas vabimo, da jih naroCite na naSi spletni strani, da boste na
tekocem.

Veseli bi bili, ¢e bi Se bolj redno obiskovali naSo spletno stran in
morda napisali kakSen svoj komentar, da se ne bi tam ukvarjali le s
komentarji nasprotnikov stalis¢, ki jih poskusamo zastopati.

V prejsnji Stevilki naSega glasila smo prosili starSe, ki se soocate s
posledicami novega zakona o Stipendiranju, da bi se oglasili in
pomagali sestaviti skupinico, ki bi izpeljala primerjavo prej$njega in
novega sistema ter predlagala izboljSave. Odziva zal ni bilo in tako
imamo sistem Stipendiranja Se vedno povsem neobdelan. Ne vem,
ali tezav v resnici ni ali to nikogar ne zanima ali pa se ne zavedamo,
se namesto nas starSev za nas ne bo zavzel nih¢e drug.

Tomaz Merse
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Modernizacija pokojninskega sistema
Uvod

Pokojninski sistem, kot ga poznamo v Sloveniji in vseh evropskih
drzavah temelji na medgeneracijskem sporazumu, kar pomeni, da
vsakokratna aktivna generacija s placilom prispevkov v pokojninsko
blagajno zagotavlja pokojnine za starejSe generacije. Teh prispevkov je
7e nekaj let premalo, zato se v pokojnine prelije Se kar nekaj precej
denarja iz drzavnega proracuna.

Nih¢e torej ne more reci, da placuje za svojo pokojnino, saj se denar iz
prispevkov nikjer ne nalaga in plemeniti, ampak se v celoti sproti
porabi za izplacila pokojnin trenutnim upokojencem.

Za obstoj in dolgoro¢no vzdrznost takega sistema je klju¢nega pomena
Stevilo otrok vsakokratne generacije, saj to doloCa razmerje med
aktivnim in vzdrZzevanim delom prebivalstva. Glede na to, da je v
Sloveniji to razmerje ze zdaj nevarno nizko in se $e poslabsuje, bi
pri¢akovali, da bodo odgovorni poskusali sistem zasnovati tako, da bo
uposteval svoje temeljne zakonitosti in bo tudi Stevilo otrok, ki jih kdo
»prispeva« vanj, uposteval kot pomemben vlozek, iz katerega bi
izhajale dolocene pravice. Doslej se to v Sloveniji $e ni zgodilo in tako
je pokojninsko zavarovanje edino zavarovanje, pri katerem
zavarovalnica ne spodbuja in nagrajuje vedenja zavarovancev, ki ji
prinasa dobic¢ek ampak ravno nasprotno. Pokojninski sistem namrec
zavarovancem z vsako naslednjo reformo bolj jasno govori, da za
starost v ekonomskem smislu najbolje poskrbijo, ¢e nimajo otrok in se
¢im bolj angaZzirajo v poklicnem delu, da bodo dosegli ¢im visje
dohodke, na podlagi katerih jim bo na koncu odmerjena razmeroma
visoka pokojnina, pa $e v drugem in tretjem ter Se kakSnem stebru bodo
lahko kaj prihranili.

Pred letom 2000

Do leta 2000 je bila odmerna stopnja razmeroma visoka in je vsaj pri
polni delovni dobi Ze sama pokojnina iz pokojninskega zavarovanja
zagotavljala cloveka vredno zivljenje. Takrat slabsi polozaj starSev v
pokojninskem sistemu $e ni bil tako ociten.
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Reforma v letu 2000

S pokojninsko reformo, ki se je zacela leta 2000, se je odmerna stopnja
pomembno znizala in povecalo se je Stevilo let, na podlagi katerih se
izracuna pokojnina. Pojavila se je potreba, da za dostojno pokojnino
zacnemo dodatno varcevati. To pa je starSe postavilo v izrazito slabsi
polozaj kot druge zavarovance. Zivljenjski stroski otrok so visoki in
tako vecina starSev ne more dodatno varcevati za svojo starost. Tako si
lahko kljub temu, da so veliko svojih sredstev vlozili v vzdrzevanje,
vzgojo in izobrazevanje novih zavarovancev, ki zagotavljajo pokojnine
celotni generaciji svojih starSev, imeli njihovi starsi nizje pokojnine in
slabsi ekonomski polozaj v starosti kot njihovi vrstniki, ki niso imeli
otrok in so se lahko zato bolj posvetili karieri ter izdatno varcevali za
starost. Narobe svet, kajne? No, ta reforma je starSem prinesla eno
majhno ugodnost v obliki ¢asovnih bonusov, ki so jim omogocali, da so
se glede na Stevilo otrok lahko brez odbitkov pri viSini pokojnine
upokojili nekaj mesecev prej kot bi se sicer.

Aktualna »modernizacija pokojninskega sistema«

Zdaj pa sedanja vlada prihaja s predlogom »modernizacije
pokojninskega sistema«, v katerem starSem ukinja Se to minimalno
ugodnost in je ne nadomes$¢a z nobenim drugim bolj ucinkovitim
ukrepom. Stevilo let, ki se upostevajo za odmero pokojnine, naj bi se
povecalo na 34, odmerna stopnja pa bi (Ce prav razumem) za moske za
40 let delovne dobe znaSala priblizno 79%. Kaksno pokojnino bi to
dejansko pomenilo, je brez zadostnih podatkov tezko ugotoviti, saj ne
vemo, kako bi v povprecju povecano Stevilo upostevanih let vplivalo na
znizanje pokojninske osnove. Vladni predstavniki zatrjujejo, da naj se
pokojnine ne bi znizevale, torej da naj bi ostajale na ravni, ki jo doloca
veljavna zakonodaja, le upokojevali bi se kasneje in starejsi, tako da bi
dalj casa placevali prispevke ter pokojnino uzivali manj Casa.

Glede na demografsko sliko se moramo Zal strinjati, da bo kasnejSe
upokojevanje verjetno nujno. Ne moremo pa se strinjati s pristopom, ki
v ni¢emer ne pokuSa odpravljati vzrokov za nevzdrznost veljavnega
sistema — premajhno Stevilo otrok.
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Kaj predlagamo v DruZinski pobudi

V sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja bo potrebno
zaceti upostevati, da so otroci njegov prvi in najvecji steber ter da mora
kot zavarovalnisSki sistem spodbujati obnaSanje zavarovancev, ki
sistemu prinasajo dobicek. Po francoskem zgledu lahko izrac¢unamo, da
pokojninski blagajni zavarovanci brez otrok prinasajo precejSnjo
izgubo, ki je sorazmerno manjs$a pri zavarovancih z enim ali dvema
otrokoma, zavarovanci s tremi in ve¢ otroki pa skladno s Stevilom otrok
prinasajo precejSen dobicek.

Zato predlagamo, da se uvede dodatno drZavno pokojninsko
zavarovanje starSev glede na Stevilo otrok.

StarSem bi drzava glede na Stevilo otrok, ki jih vzdrzujejo, vsako
leto placala prispevke za dodatno pokojninsko zavarovanje za starSe.
Prispevna stopnja tega zavarovanja bi bila progresivno odvisna od
Stevila otrok, za katere zavarovanec skrbi v posameznem letu. Glede na
to, da pokojninskemu sistemu prinasajo dobic¢ek zavarovanci s tremi in
veC otroki, bi morala biti prispevna stopnja za enega oziroma dva
otroka minimalna (simboli¢na), za vecje Stevilo pa bi morala
progresivno nara$cati. Predlagani ukrep ne bi pomenil nobene dodatne
obremenitve proracuna, saj bi bilo potrebno le del sredstev, ki jih
proracun vsako leto namenja SPIZu, opredeliti kot placilo prispevkov
za dodatno pokojninsko zavarovanje starSev.

Mozen nacin izvedbe:

Stevilo otrok, za katere

zavarovanec skrbi v prispevna stopnja za | Mese¢ni znesek pri

posameznem letu dodatno zavarovanje | povprecni placi 2008
1 0,5% 7 EUR mese¢no
2 1,2% 16,5 EUR mesec¢no
3 4% 56 EUR mesecno
4 16% 220 EUR mese¢no

5 ali vec 24% 330 EUR mese¢no

Osnova, od katere bi se placevali prispevki za dodatno pokojninsko
zavarovanje starSev bi bili bruto dohodki starSev, za katere se ti
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prispevki placujejo. Za starSe, ki niso zaposleni, bi bila osnova
minimalna placa.

Tako bi starSevstvo dejansko priznali kot delo za skupno dobro, ki si
zasluzi tudi ekonomsko ovrednotenje.

Za zaposlene starSe bi to pomenilo, da bi imeli za leta, ko so skrbeli za
otroke in posledi¢no niso mogli niti karierno napredovati enako kakor
zavarovanci brez otrok niti vlagati v prostovoljno pokojninsko
zavarovanje, plaCane visje prispevke in na tej podlagi imeli vi§jo
osnovo za odmero pokojnine.

Starsi, ki, ki zapustijo trg dela in doma varujejo otroke, bi ob
taki reSitvi lazje dosegli vsaj minimalne pogoje za prejem pokojnine,
saj je res absurdno, da je npr. mati, ki je vzgojila in vzdrzevala npr. pet
novih davkoplacevalcev, ki s placilom prispevkov zagotavljajo
izplacilo pokojnin ostalim upokojencem, ostane brez pokojnine, kot da
za to druzno in drzavo ni delala ni¢ koristnega in vrednega.

Resili bi tudi danes perec problem prikrajSanosti starSev glede moznosti
vlaganja v prostovoljno pokojninsko zavarovanje. StarSi namre¢ zaradi
visokih stroSkov vzdrZevanja otrok nimajo materialnih moznosti za
vlaganje v prostovoljno pokojninsko zavarovanje. Za ilustracijo:
Povpre¢no placilo za dva otroka v vrtcu je priblizno enako najvisji
premiji prostovoljnega pokojninskega zavarovanja, ki Se prinasa
davcéno olajsavo pri dohodnini in hkrati Ze zelo spodoben dodatek pri
pokojnini. Starsi, ki moramo ta denar placati za vrtec in kasneje za
izobrazevanje, ga seveda ne moremo vlagati v prostovoljno
pokojninsko zavarovanje.

Tak predlog smo poslali tudi na MDDSZ, a nam naj nih¢e ni niti
odgovoril, upostevan pa tudi ni bil.
Tomaz Merse
Pasti predloga zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev

Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve je pripravilo nov
predlog zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. V uvodni
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obrazlozitvi je navedeno, da vlada navedenih ukrepov ne sprejema
z namenom kréenja pravic, temve¢ za oblikovanje bolj pravi¢ne in
bolj dolgoro¢no vzdrZne socialne drzave. Pohvaliti velja koncept
zakona, ki uvaja v sistem veC preglednosti in reda ter tako
pripomore k prepreCevanju morebitnih zlorab.

Pod krinko preglednosti in prepreCevanja kopiCenja pravic do
druzinskih prejemkov pa podrobnejsi pregled zakona pokaZe na veC
mestih poizkus kréenja pravic druzin glede na obstojeCe stanje. V
obdobju, ko je gospodarska kriza Se posebno zmanjSala proraune
ve€ine druzin, ki preteZen del mesecnega dohodka porabijo za
hrano in najnujnejSe dobrine, je kakrSnokoli dodatno kréenje
socialnih pravic povsem nevzdrzno.

Naj na tem mestu opozorimo na nekatere najbolj nesprejemljive
spremembe:

OTROSKI DODATEK: Predlagatelj zakona je predvidel kréenje
Stevila upraviCencev do otroSkega dodatka na nacin, da po novem
ostanejo upravi€enci do otroSkega dodatka le Se otroci do 18. leta
starosti. Predlagatelj sicer trdi, da se pravice iz javnih sredstev za
starejSe od 18. leta zagotovijo v sistemu drzavnih Stipendij, kar pa
ne drzi v celoti in zato predstavlja precejSnje kr€enje pravic druzin
glede na veljavno ureditev.

DRZAVNA STIPENDIJA: Po predlogu zakona so do drzavne
Stipendije upraviCeni le Se drzavljani Republike Slovenije, ki so
starejSi od 18 let. Izpolnjevati morajo Se sploSne pogoje po zakonu,
ki ureja Stipendiranje, in pri katerih povpre¢ni mese¢ni dohodek na
druzinskega ¢lana v preteklem koledarskem letu pred vlozitvijo
vloge ne presega 64 % neto povprecne place na druzinskega Clana
v istem obdobju. Ce bi Zeleli nadomestiti ukinitev otroskega dodatka
za starejSe od 18. let bi moral biti prag postavljen na 99% neto
povpre¢ne place na druzinskega Clana. Za vse druzine z dohodki
med 64% in 99% po predlogu torej ne bo vec niti drzavne stipendije,
niti otroSkega dodatka. Poleg tega v predlogu najdemo 3e
nesprejemljivo ukinjanje drzavnih Stipendij za dijake mlajSe od 18.
let. Tukaj gre za krlenje pravic, ki ga predlagatelj zakona ni
nadomestil z nobenimi ekvivalenti.
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DOHODEK KOT OSNOVA ZA DOLOCANJE PRAVIC: V trenutno
veljavni ureditvi je le pri manjSem Stevilu pravic do druzinskih
prejemkov predvideno, da na upravi¢enost poleg dohodkov vpliva
tudi premozenje upraviCenca. Po novem predlogu pa premozenje
linearno vpliva na vse za druzine najpogosteje uporabljane pravice.
Dosedanje upostevanje premozenja je bilo na primer pri dolo¢anju
pladila za vrtec neobremenjujo¢e do doloCene viSine premozenja.
Vpliv premozenja je v novem predlogu izjemno pove€an, kar bi
zagotovo povzrocilo veliko druzinam novo kréenje pravic do
druZinskih prejemkov.

Kot primer lahko navedemo, da ima vpliv na viSino otroSkega
dodatka na primer lastniStvo kakrSnekoli delnice, tudi tiste, ki je v
preteklem letu izgubila ve¢ kot pol vrednosti. Negativen vpliv na
upravi¢enost do druzinskih prejemkov ima na primer tudi vlozen
kapital v podjetje, ki lahko miruje, ima izgubo ali e ni nikoli imelo
dobicka.

Ce si pogledamo nekatere detajle predloga zakona vidimo, da se v
predlogu zakona v dohodek, ki se uposteva kot merilo za
upravi¢enost do druzinskih prejemkov Stejejo dohodki in prejemki
vseh oseb v druzini. Predlog zakona navaja kar 22 razli¢nih vrst
dohodkov, ki jim v nadaljevanju doda Se 6 vrst posebnih dohodkov,
ki niso zajeti v obicajnih dohodkih druzin. Sem spadajo dedis€ine,
darila in podobno. V predlogu zakona je vklju¢ena tudi po nasem
mnenju dobra resitev, da se periodi¢nih dohodkov, ki jih je oseba iz
takSnih ali druga¢nih razlogov nehala prejemati, ne uposteva pri
doloditvi ugotavljanja upravi¢enosti.

Zakonodajalec je predvidel sistem, ki k dohodkom, ki jih ima
druzina, dodaja Se fiktivne namisljene dohodke. Zlasti v 7. poglavju
predloga zakona se pojavlja veliko neutemeljenih predlogov, ki
povzro€ajo nepravic¢nost. Fiktivni dohodki so po predlogu rezultat
izraCuna, kot da premozenje obstaja v denarni obliki vezanega
depozita in se ga fiktivno obrestuje po dokaj visoki obrestni meri za
dolgoro¢no vezane vloge pri bankah. Tega fiktivnega dohodka
druZine nikoli niso prejele ne v taki, ne v drugacni obliki. Fiktivni
dohodek je Cisti konstrukt ministrstva z namenom zmanjSevanja
pravic do druzinskih prejemkov za druzine z otroki. Tu naletimo tudi
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na notranje nasprotje v zakonu, kajti v obrazloZzitvi zakona je s strani
predlagatelja zapisano, da je zakon bolj pravi¢en, ker uposteva neto
razpolozljiv dohodek druZine. Se ve¢, predlagatelj predlaga tudi
brskanje po banc¢nih racunih druzin brez sodnih nalogov z
namenom dolo¢anja novih in novih fiktivnih dohodkov. TakSen nacin
dela je za druzine zaljiv in povsem nesprejemljiv. SpraSujemo se kje
so varuhi osebnih podatkov, da bi preprecili takSen nacin dela. Na
nova kr€enja pravic druzin ne moremo pristati, kajti Ze danes so
druzine zaradi opu$c€anja druzbene odgovornosti drzave in
nekaterih odraslih posameznikov v rodni dobi, ki so brez otrok,
privedla do demografskega stanja, ki ne omogo€a naravne obnove
prebivalstva. Zato so tudi velike druZine prepogosto neodgovorno in
nepravic¢no prepuscene le svoji lastni iznajdljivosti.

V premozenje druzine predlagatelj zakona Steje tudi nepremicno
premoZzenje po zakonu, ki ureja evidentiranje nepremicnin, osebna
in druga vozila, vodna plovila, lastniski delezi gospodarskih druzb ali
zadrug, vrednostni papirji, denarna sredstva na transakcijskem ali
drugem ra€unu, kadar ne predstavljajo dohodka skladno z ostalimi
dohodki, hranilne vloge in druga denarna sredstva po izjavi
posameznika ter drugo premi¢no premozenje.

Po predlogu zakona se v premozenje sicer ne vSteva stanovanje ali
stanovanjska hiSa, v kateri oseba dejansko prebiva, vendar le do
velikosti primernega stanovanja ali stanovanjske hiSe. Meja
primernega stanovanja ali stanovanjske hiSe pa je postavljena tako
nizko, da bo velika vecina druzin, ki zivi v dostojnem stanovanju
presegala ta minimalni standard. Tako lahko po predlogu zakona
priCakujemo veliki vecini druzin fiktivno poveCevanje dohodka iz
tega naslova. Podobno se po predlogu zakona dodaja fiktivni
dohodek druzini, ki ima v lasti eno ali ve¢ vozil v vrednosti visji od
okoli 8.000 EUR. Nikjer se ne upoStevanja dejstva o potrebni
velikosti in ceni vozila za prevoz vecjega Stevila druzinskih Clanov v
velikih druzinah.

Ustava Republike Slovenije v 14. ¢lenu dolo€a: »V Sloveniji so
vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, politicno
ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni



Q
19 { o0 DRUZINSKA
\_ Jl=1=18]=Y.

polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis€ino. Vsi so pred zakonom
enaki.« Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje na primer
pri dolo¢anju viSine pokojnin ni€¢ ne upoSteva materialnega stanja
upokojenceyv, niti jim ne izraCunava namisljenih fiktivnih dohodkov z
namenom znizevanja zneska prejetih pokojnin. Tudi pokojninsko in
invalidsko zavarovanje po svoji vsebini sodi v sistem zagotavljanja
socialne varnosti in njegova avtonomnost ni ni¢ vecja, kot so na
primer otroski dodatki v kontekstu druZinske politike. 1z predloga
zakona in dolo¢anja fiktivnih dohodkov druzine upraviCeno ¢utimo
neenakost pred zakonom in neenakost pred drugimi upravi¢enci do
druzbenih sredstev v drzavi.

Zahteva druzin je, da se v postopku sprejemanja zakona odpravijo
anomalije, notranja nasprotja in nesprejemljivo kr€enje pravic na
katere smo opozorili v tem sestavku. Ne bomo dopustili, da se
druzine obremenjuje z namisljenimi dohodki, medtem, ko ostali
drzavljani na takSen nacin nikjer niso prikrajSani za svoje pravice.
Druzine ne moremo sprejeti poizkusa krpanja drzavnega proracuna
skozi zmanjSevanje ze tako nizkih druzinskih prejemkov ali kréenja
Stevila samih upravi¢encev do druzinskih prejemkov.

Peter Grabner
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Hvalezen sem za mamo in oCeta

Pod gornjim geslom si zagovorniki veljavne definicije zakonske zveze
in druZine prizadevamo prepreciti, da bi na podlagi novega
druzZinskega zakonika drZava zavestno in nacrtno nekatere otroke
prikrajsala z amater ali oceta s tem, ko bi omogocala posvojitev in
names$canje otrok v rejnistvo tudi v istospolne partnerske zveze.

V nadaljevanju navajam osnutek razprave na seji Odbora DZ za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide o predlogu druZinskega zakonika.

Predlog Druzinskega zakonika, ki prinasa nekaj nesporno dobrih resitev,
zal v svojih temeljnih dolo¢bah uvaja radikalno spremenjeno definicijo
zakonske zveze in druZine. Predlagatelj za tako pomembne spremembe, ki
lahko prinesejo velike nepredvidljive posledice, ni predlozil zadostnih
argumentov. Se ve¢, v utemeljitvi predloga je povsem zanemaril kopico
podatkov, mednarodnih raziskav in Studij, ki kazejo na neprimernost
predlaganih reSitev, navaja pa le tiste, ki naj bi domnevno strokovno
podpirale, kar predlaga. Ob hudem pomanjkanju argumentov, s katerimi bi
lahko podprl predlagane resitve, se je posluzil celo ponarejanja vsebine
mednarodnih dokumentov. Zato je gradivo, ki ga je predlagatelj prilozil
predlogu zakonika kot njegovo utemeljitev izraziti pomanjkljivo,
enostransko in zato tudi zavajajoce.

Gre res predvsem za iskanje koristi otrok?

Po trditvah predlagateljev naj bi bilo glavno vodilo pri pripravi predloga
zakonika (tudi pri redefiniciji zakonske zveze in druzine) iskanje najvecje
otrokove koristi in reSevanje tezav otrok, ki zivijo v nekaterih oblikah
druzine in istospolnih skupnostih. Pa je res tako?

Ze vetkrat smo dokazali, da predlagani zakonik kljub pavialnim a
neutemeljenim nasprotnim trditvam zagovornikov ne reSuje mnogih tezav,
ki jih imajo otroci, ki Zivijo v razli¢nih razSirjenih in rekombiniranih
druzinah in skupnostih (otroci, ki Zivijo z enim izmed starSev in njegovim
zakonskim ali zunajzakonskim partnerjem, otroci, ki zZivijo z enim izmed
starSev in njegovim/njenim istospolnim partnerjem, otroci, ki Zivijo z enim
izmed starSev in Se s kakSnim bliznjim sorodnikom kot npr. teta ali stric...).
Z malo analize ugotovimo, da se za vse te otroke tudi po morebitnem
sprejetju predloga zakonika ne bo ni¢ spremenilo glede pravice do bolniske
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za nego otroka, glede zdravstvenega zavarovanja, glede postopkov v
vrtcih, zdravstvenih ustanovah... Skratka predlog zakonika tem otrokom ne
prinasa skoraj ni¢ oziroma zelo malo novega.

Predlog zakonika prinasa nekaj resitev le za otroke, ki bi bili po novem
lahko posvojeni s strani istospolnega partnerja svoje bioloske mame ali
oceta. Primerov, v katerih bi bila taka posvojitev sploh mozna, je zelo
malo, saj bi bila taka posvojitev mozna le, ¢e eden izmed starSev ni znan,
je umrl ali se je otroku odpovedal. Te resitve pa bi lahko brez tezav in brez
ali skoraj brez nasprotovanja Siroke javnosti izpeljali v zakonu o
registraciji istospolnih partnerskih skupnosti.

Nova definicija druZine

Predlagatelji in zagovorniki trdijo, da je nova definicija potrebna, da lahko
poleg bioloSkega starSevstva damo pravo veljavo in uposStevanje tudi ti.
socialnemu starSevstvu. Za ta namen ponujajo definicijo druzine, po
kateri je druzina lahko skoraj katerakoli skupnost odraslih in otrok (tudi
razni zavodi...), oziroma kot pravi priznani psihoterapevt Bogdan Zorz, na
ta nacin definicijo druzine de facto odpravijo.

Predlog zakonika nikjer ne definira pojma socialno starSevstvo in ga tudi
ne uresnicuje. Kot socialne starSe obravnava le posvojitelje, ki pa so tako
ali tako Ze zdaj izenacCeni z bioloskimi starsi in zanje sprememba definicije
druzine ni potrebna. Zato tudi ne reSuje problemov mnogih razsirjenih in
rekombiniranih druZzin, v katerih se v zivljenju in praksi pojavlja pojem
socialnega starSevstva, a ga niti predlog zakonika niti druga druzinska
zakonodaja ne priznavata.

Boljsa in bolj splosna reSitev bi bila, da bi zakonodajalec opredelil pojem
socialnega starSevstva ter tako zagotovil konec vsem oblikam razlikovanja
otrok glede na to, s kom Zivijo. Vlogo socialnega starSevstva Zivijo danes
mnogi star$i v rekombiniranih druzinah, a jim ni priznana (npr. druZina ni
velika druzina, ¢eprav v njej zivijo trije ali ve¢ otrok iz prejsSnjih zvez obeh
partnerjev). Pogosto Zivi vlogo socialnega starSevstva sestra ali brat
bioloske matere ali oCeta, ki je z otrokom ali otroki ostala/ostal sam, a jim
ta vloga ni priznana. Podobno velja tudi za istospolne partnerje bioloSkih
starSev. A zakaj bi reSevali le slednje, drugih prej omenjenih pa ne?
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Sprememba definicije druZine je torej povsem nepotrebna in neutemeljena,
saj ne prinasa tistega, za kar naj bi bila po trditvah predlagateljev potrebna,
hkrati pa je z vidika pogleda na druZzino Se skodljiva.

Se ve¢, predlog zakonika je na podrodju socialnega starSevstva
diskriminatoren, saj to vlogo priznava le istospolnim partnerjem, drugim
osebam, ki zivijo z otrokom, in prav tako lahko opravljajo funkcijo
socialnega starSevstva, pa ne. Izjema so le rejniki, ki pa v predlogu prav
tako vidijo kopico teZav.

Definicija zakonske zveze

Nekateri pojmi in izrazi, Se posebej tako temeljni kot je zakonska zveza,
imajo v pojmovanju ljudi, nasi kulturi in jeziku povsem jasen in doloc¢en
pomen.

Nimamo nobene odlocbe US ali kakS$nega drugega verodostojnega dokaza,
da bi bila veljavna definicija zakonske zveze kakorkoli diskriminatorna ali
neskladna z Ustavo RS. Da nimajo tehtnih argumentov za dokaz neskladja
veljavne definicije zakonske zveze z Ustavo, se =zavedajo tudi
homoseksualni aktivisti, saj bi sicer Ze zdavnaj zahtevali njeno ustavno
presojo, pa tega niso naredili.

Zakonska zveza je po veljavni zakonodaji pod povsem enakimi pogoji
dostopna vsem, seveda pa se vsak lahko svobodno odlo¢i tudi za drugacno
skupnost, ki ima zaradi svoje drugacnosti tudi druga¢no ime in je urejena v
drugem zakonu. Kar v tem zakonu $e manjka, je treba dopolniti, nobene
potrebe pa ni po spreminjanju veljavne definicije zakonske zveze.

Nova definicija zakonske zveze odpravlja pomen zakonske zveze, kot je
opredeljen v veljavnem zakonu, in v nasprotju z veljavno definicijo
ustvarja pogoje, da se bodo nekateri ob njej pocutili diskriminirane, saj ob
odpravi pomena zakonske zveze ni razloga, da te ne bi opredelili kot zveze
poljubnega stevila odraslih oseb poljubnega spola. Ce izhajamo iz stalis¢a,
da je treba uzakoniti vse oblike zivljenjskih skupnosti, ki se pojavljajo ali
ze zivijo v druzbi, potem se bo vedno lahko nasel kdo, ki ga vsakokrat
veljavna definicija ne bo vkljuéevala.

Zato ni mogoce pristati na predlog, da bi se z imenom »zakonska zveza«
imenovalo Se karkoli drugega kot Zivljenjska zveza med mosSkim in
zensko.
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Ko gledamo pravne ucinke nove definicije zakonske zveze, ugotovimo, da
je glavni in skoraj edini uéinek te spremembe elegantna vpeljava splosne
moznosti posvojitve ali druge namestitve otrok tudi v istospolne partnerske
skupnosti, ne da bi to v ¢lenih o posvojitvah sploh omenjali. Vse ostalo,
kar taka sprememba definicije prinasa istospolnim partnerskim
skupnostim, bi lahko z lahkoto in brez ali skoraj brez nasprotovanja resili
v zakonu o registraciji istospolne partnerske skupnosti.

Ce pa bi se Zelelo tudi istospolne partnerske skupnosti urejati v samem
druzinskem zakoniku, se nikakor ne morejo imenovati »zakonska zveza«,
ampak je zanje potrebno najti neko drugo ime. Lahko bi pristali na to, da
so te zveze glede medsebojnih pravic in obveznosti partnerjev izenacene z
zakonsko zvezo, nikakor pa ne bi mogli pristati na izenacenje glede
moznosti posvojitve otrok in tudi glede nekaterih pravic v druzbi, ki jih je
zakonska zveza delezna zaradi svoje potencialne rodovitnosti in
pric¢akovanja rojevanja otrok. Pri teh pravicah bi bila z druzino z ocetom in
materjo lahko istospolna zveza izenacena le v primeru, da v njej zivi tudi
otrok.

Posvojitve tujih otrok v istospolne partnerske skupnosti

Obstaja zelo veliko raziskav in $tudij ter strokovnjakov, ki ugotavljajo, da
je za zdrav otrokov razvoj najboljSe okolje urejena druzina utemeljena na
zakonski zvezi moza in Zene. Tako meni vecji del stroke, to ugotavljajo pri
svojem delu ucitelji, vzgojitelji, terapevti, najbolj pa se tega zavedajo
starSi, ki jim ni uspelo, da bi svojim otrokom trajneje zagotovili taksno
okolje in morajo vlagati ogromne napore, da bi presegli in zmanjsali
prikrajSanost svojih otrok.

Zivljenje pise razli¢ne zgodbe in tako se otroci znajdejo v zelo razli¢nih
druzinah in skupnostih, kjer jim je treba zagotoviti ¢im bolj enake pravice
in moznosti ne glede na to, s kom in v kaksni skupnosti zZivijo.

Za otroke, ki zivijo v istospolnih partnerskih skupnostih z enim izmed
starSev, je logi¢no, da bodo Se naprej ziveli v tak$ni skupnosti, saj bi bilo
zanje locevanje od edinega izmed starSev Se slabsa reSitev. Za te otroke se
morda lahko izkaZe, da je zanje koristno, da jih drugi partner v taki
skupnosti lahko posvoji. To Se posebej velja za otroke, ki nimajo drugega
izmed bioloskih starSev.
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To bi lahko preprosto in z veliko manj ali skoraj brez nasprotovanja Siroke
javnosti in stroke uredili v zakonu o registraciji istospolne partnerske
skupnosti.

Ze veljavna ureditev v primeru, da je za otrokovo korist tako najbolje,
omogoca posvojitev tudi posamezniku, pri ¢emer se spolna usmerjenost
posvojitelja nikjer ne omenja. To pomeni, da v primeru smrti bioloSkega
starSa otroka ze danes lahko posvoji njegov istospolni partner, Ce se
ugotovi, da je za otroka to najboljsa resitev.

Kam pes taco moli s predlaganim zakonikom, pa je na eni izmed okroglih
miz lepo povedal poslanec Vito Rozej, ko je pojasnil: »Kako pa naj nekdo,
ki ima sina homoseksualca drugace pride do vnukov?«

Predlagani zakonik uvaja moznost za nacrtno in zavestno umescanje otrok
v skupnosti, za katere morda res ne moremo na splosno reci, da je zivljenje
v njih za razvoj otroka skodljivo, iz mnogih raziskav in Studij (npr.
Nizozemska) pa vemo, da ne moremo z gotovostjo reci, da za otroke ni
Skodljivo. In to naj bi bilo iskanje najvecje otrokove koristi!?

Zavajajoce, nepopolne, ponarejene informacije predlagatelja

Predlagatelj ob pomanjkanju strokovnih argumentov v utemeljitvi predloga
zakonika navaja dokazano neresni¢ne trditve in nekatere drzavne ureditve
predstavlja dokaj zavajajoce.

- MDDSZ si dovoli npr. ponarejanje vsebine Listine temeljnih
pravic EU, saj navaja, da v 9. ¢lenu doloca: »da mora biti pravica do
poroke ali/in ustanovitve druzine zagotoviljena ne glede na vero,
nacionalno pripadnost, barvo, spol ali spolno usmerjenost.«, ¢eprav
tam v resnici piSe nekaj povsem drugega: » Pravica sklepanja zakonske
zveze in pravica ustvarjanja druZine sta zagotovljeni v skladu z
nacionalnimi zakoni, ki urejajo uresnicevanje teh pravic.«

- Predlagatelj deloma napacno citira odlo¢bo Ustavnega sodisca,
ki jo je izbral za temeljni argument za utemeljitev redefinicije
zakonske zveze. Tako si predlagatelj dovoli trditi, da je Ustavno
sodis¢e ugotovilo: »da gre za v bistvenem za enake dejanske in pravne
podlage Zivijenjske skupnosti (registrirane istospolne skupnosti kot
skupnosti med Zensko in moskim), ter da razlikovanje v pravni ureditvi
obeh skupnosti, vkljucno s pravnimi posledicami teh skupnosti, ne
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temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoliscini, temvec na
spolni usmerjenosti.«, Ceprav v odloc¢bi ustavnega sodiSCa takega
stavka ni. Odlocba govori le o »razlikovanju v ureditvi dedovanja,
nikjer pa ne omenja drugih pravnih posledic posamezne vrste
skupnosti.

- Predlagatelj zavajajoce trdi, da so vse drzave, ki so v zadnjih leti
spreminjale ureditev na tem podrocju, zakonodajo spreminjale v enaki
smeri, kot gre predlog zakonika, Ceprav to ne drZi, saj je v zadnjih letih
tako ureditev zavrnilo ve¢ ameriskih zveznih drzav, prav pred kratkim
pa je Avstrija sprejela ureditev, ki je zelo blizu nase veljavne ureditve
in nikakor ne gre v enaki smeri kot predlog zakonika. Sicer pa so
nekateri elementi predlagane ureditve Ze uzakonjeni le v pescici drzav
od tega le nekaj evropskih. Ureditve, kakrSno bi uvedel predlog
zakonika, nima prav nobena druga drzava.

V gradivu, ki je prilozeno predlogu zakonika, pogreSamo mnoge
pomembne in relevantne informacije, kot npr.:

- Da je Francija leta 2006 po zelo temeljitih $tudijah in zelo Siroki
javni razpravi sklenila, da ne dovoli posvojitve otrok istospolnim
partnerskim skupnostim, ker so ugotovili, da to ne bi bilo v korist
otrok.

- Da je nizozemska Drzavna komisija za enakost pravic v zdravstvu
ugotovila, da ni dokazov, da za otroka odrascanje brez enega izmed
starSev ni Skodljive. (Glej clanek dr. Jozeta Trontlja v januarski
stevilki revije ISIS.)

- Da je Usmerjevalni odbor za bioetiko Sveta Evrope (CDBI) pred
10 leti soglasno in energi¢no zavrnil predlog priporocila o pravici do
svobodne izbire v zadevah spolnosti in reprodukcije, saj je ugotovil, da
se je glede otrok oziral samo na interese homoseksualnih in lezbi¢nih
parov, skoraj ignoriral pa je pravice in Koristi otrok, ki naj bi jih taki
pari posvojili ali pridobili s pomocjo tehnik zunajtelesne oploditve.
(Glej ¢lanek dr. Jozeta Trontlja v januarski Stevilki revije ISIS.)

- Navedbe resnih in utemeljenih raziskav in Studij, ki ugotavljajo
pomen in potrebnost ofeta in mame za optimalen razvoj otroka.
Pogresamo tudi vsaj omembo raziskav in Studij, ki ugotavljajo resne
metodoloske pomanjkljivosti raziskav in Studij, na katere se
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predlagatelj sklicuje v utemeljitvi predloga. Hude metodoloske napake
lahko najdemo tudi pri ti. »nemski Studiji, ki jo predlagatelj oznacuje
kot prvo res znanstveno in narejeno na reprezentativnem vzorcu. Ce se
je predlagatelj odlocil, da bo enim Studijam verjel nasprotnim pa ne, bi
moral utemeljiti, zakaj so prve bolj verodostojne od drugih, pa tega ni
naredil.

V podporo predlagani ureditvi prav gotovo tudi ne govori dejstvo, da je
konec januarja (27.1.2010) Parlamentarna skups€ina Sveta Evrope
zavrnila predlog priporocila z delovnim naslovom "Diskriminacija na
podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete" (dok. 12087), ki je
vkljuceval tudi priporocilo legalizacije posvojitve otrok istospolnim parom.

Predlagatelji trdijo, da predlagani zakonik ne bi prinesel nobenih
sprememb za druzine, kakor jih razumemo danes. A to ni res. Zakonik, kot
je predlagan, bi imel posledice za prav vsako druzino. Prav vsakemu
otroku (tudi vasemu ali otroku vasih otrok) se lahko zgodi, da ostane
brez starSev in se znajde v poloZaju, ko bo potreboval rejnisko ali
posvojiteljsko druZino. Veljavna ureditev zagotavlja, da bo tak otrok
priSel v urejeno druZino utemeljeno na zakonski zvezi. Predlagani
zakonik pa prinasa moZnost, da se naSi otroci znajdejo v razli¢nih
skupnostih, za katere si nikakor ne bi Zeleli, da bi se kdaj znasli v njih.

Sprasujemo se, kako naj ob vsem tem predlagateljem sploh Se kaj
verjamemo?

Prepricani smo, da bi sprejem predloga zakonika v sedanji obliki pomenil
tvegan druzbeni eksperiment z neslutenimi posledicami, saj predlaga
ureditev, kakrSne ni prav v nobeni drugi drzavi (nekaj drzav pozna nekaj
elementov predlagane ureditve, tako nedodelane ureditve pa doslej ni
uzakonila Se prav nobena drzava.)

Tomaz Merse
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Druzinska pobuda in COFACE

Kot smo Ze porocali v prejSnji Stevilki glasila je DruZinska pobuda,
drustvo za druZini naklonjeno druzbo polnopravna &lanica COFACE,
ZdruZenja druzinskih organizacij v Evropski uniji. Cilji COFACE na
Evropski ravni so podobni ciliem DruZinske pobude na nacionalni ravni,
to je promocija druZinske politike, medgeneracijske solidarnosti in
koristi otrok. COFACE soustvarja druzinsko politiko na nivoju Evropske
unije in se trudi za druZinam in otrokom naklonjeno druzbo na obmodcju
celotne Evropske unije. ) 7

L N YN —

Zasedanje generalne skup$c¢ine COFACE

V marcu leta 2009 smo se predstavniki Druzinske pobude udelezili
sestanka upravnega odbora COFACE, kjer smo obravnavali porocila o
delu posameznih delovnih skupin, ki se ukvarjajo s prepreCevanjem
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rev§Cine v druzinah, z zasScito otrok pred nevarnostmi z interneta,
zas€ito mamic in oletov v prvih mesecih po rojstvu otroka,
vkljuevanjem starSev v delovni proces po porodniSkem dopustu in
podobno. Druzinska politika je v drzavah, ki Ze dlje €asa pripadajo
evropski druzini bolj razvita in pregledneja, najteZje pa je druZinam v
drzavah vzhodnega dela Evrope. V juniju istega leta smo se udeleZili Se
generalne skup3Cine COFACE. Na generalni skupscini smo se
seznanili s poslovanjem COFACE, letnim delovnim nacértom, finanénim
planom in podobno.

Vodstvo COFACE

Druzinska pobuda je s ¢lanstvom v COFACE pridobila moznost
enakopravnega sodelovanja pri pripravi druZinam prijazne evropske
politike. COFACE mese¢no izdaja tudi elektronsko publikacijo v
angleskem in francoskem jeziku, kjer svoje ¢lane in SirSo javnost
seznanja z aktualnimi problemi na podro¢ju druzinske politike v
evropskem prostoru. Posamezne S$tevilke te publikacije bomo v
prihodnje sproti objavljali tudi na spletnih straneh Druzinske pobude.

Kot polnopravni ¢lani smo v Druzinski pobudi sproti obveS&eni o vseh
aktivnostih druZinske politike v Evropi. Stalno sodelujemo s svojimi
predlogi na razli€nih podrocjih druZinske politike. MoZnosti za na$o
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vkljuCitev v najrazlicnejSe projekte ali delovne skupine je Se veliko.
Clanstvo v COFACE predstavlja za Druzinsko pobudo in druZinsko
politiko v Sloveniji veliko prednost, moznost in izziv. Kako bomo
izkoristili velike moznosti pa bo v prihodnje odvisno v veliki meri od nas
samih in naSega vloZzenega dela.

Andreja in Peter Grabner

Foto utrinek

Zagovorniki pravic otrok pred Drzavnim zborom
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Dobro je vedeti

Ni¢ ve¢ obvescanja o preteku pravice do otroSkega dodatka

MDDSZ je z mesecem aprilom 2010 prenehalo posiljati
obvestila o izteku pravice do otroSkega dodatka. Prejemnike
otroSkih dodatkov zato opozarjamo, naj preverijo, kdaj jim poteCe
pravica do otroSkega dodatka, kar je navedeno v odlocbi, ki so
jo prejeli, da bodo pravoc¢asno vlozili novo viogo.

OBVESTILA IZ TAJNISTVA

Ker smo lani pobirali €lanarino, je letos leto premora. Vsi — novi
in stari €lani boste naslednjo poloZnico za placilo ¢lanarine prejeli
v koledarskem letu 2011.

Novice na naSi spletni strani lahko kar same pridejo k vam. Ni
vam treba obiskovati spletne strani, da bi videli, €e je kaj novega.
V desnem stolpcu spletne strani nekoliko nizje poiscite
,Obvestila o objavah po e-posti“. Tukaj lahko vpiSete svoj e-
naslov in ko bo na spletni strani objavljena nova novica, jo boste
prejeli po e-posti.
Lahko pa se narocite tudi na RSS vire. Ta moznost je prav tako
v desnem stolpcu Se nekoliko nize.
Spet bi vas radi spomnili, da nam sporocite spremenjene
podatke, e ste se preselili, porocili ali e imate novi e-naslov.
Tako vam bomo 3e naprej lahko poSiljali glasilo in e-obvestila o
aktualnih zadevah, ki jih poSiljamo po elektronski posti.
Hvala vsem, ki ste v preteklem letu vestno skrbeli za azurnost
nase ¢lanske evidence.

Robert ERZEN (tajnik)
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Ugodnosti za ¢lane DruZinske pobude v trgovinah
Iglu Sport

Za druzine, Se posebej vecje, ki morajo obiCajno Se bolj paziti,
koliko lahko namenijo za dopust, je zelo prikladno, ¢e lahko vsaj del
opreme in pripomockov za ta namen dobijo nekoliko ceneje. Zato
smo s podjetiem IGLU SPORT d.o.o. sklenili pogodbo o Iglu
kartici, po kateri IGLU SPORT vsem ¢lanom Druzinske pobude pri
nakupu v svojih trgovinah nudi naslednje ugodnosti:

* 10% popust pri nakupu z gotovino

* 5% popust pri negotovinskem nakupu,

* 10% popust pri izposoji opreme

(navedeni popusti ne veljajo za artikle, ki se Ze prodajajo po znizani
ceni — akcije, razprodaje, »ugodni« artikli...)

Clanstvo v drustvu izkaZete s potrdilom, ki ga boste prejeli s prvo
naslednjo poloznico. Ce ga boste potrebovali prej, se nam oglasite in
poslali vam ga bomo.

Druzinska pobuda je po navedeni pogodbi dolzna o ugodnostih, ki
jih imajo njeni €lani v trgovinah IGLU SPORT, ¢lane obvescati v
svojih tiskanih obvestilih.

Tomaz Merse

DRUZINSKA
=la]=]0]=Y-\
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Pristopna izjava:

Ime in priimek

datum rojstva naslov (ul., kraj, posta)

zelim, postati ¢lan druStva Druzinska pobuda. Zavezujem se, da bom
po svojih zmoznostih prispeval k uresni€itvi ciljev drustva in redno
placeval &lanarino.

\ dne

Podpis:

Neobvezno vas prosimo Se za odgovore:

Tel.doma , tel.sl.__

E-mail

Zelim prejemati elektronska obvestila: da / ne
Izobrazba: OS Poklicna SS VIS VIS
Status: Samski Poro¢en Drugo

Student pripise S (oprostitev élanarine)
Stevilootrok:0 1 2 3 4 5 6 7 8 Vet

Pripravlien sem sodelovati na naslednjih podrodjih (oznadite vse
ustrezno):

« DruzZinska zakonodaja

¢ Delovno pravna zakonodaja

e Pokojninski sistem

« Solska zakonodaja

* Delo z mediji

¢ Pridobivanje novih ¢lanov

Izpolnjeno pristopnico posljite na naslov:
Druzinska pobuda, Stara Oselica 18, 4225 Sovoden;
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