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Komentar predloga zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (predlog
12.3.2010)

Uvod

MDDSZ je 19.2.2010 na tiskovni konferenci predstavilo povzetek predloga zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev. Uradno je ta od takrat tudi v javni razpravi. Pri tem je nenavadno, da nosi
predlog zakona, ki je trenutno na voljo na spletni strani MDDSZ, datum 12.3.2010.

Cilji in nameni predloga zakona, kot jih navaja predlagatelj, se zdijo smiselni, saj obljubljajo vecjo
preglednost in preprostejSe postopke za upravicence. Ti bodo ob predvidenih ukrepih za
zmanjSanje moznosti za izigravanje s strani zunajzakonskih skupnosti tudi nekoliko bolj
enakopravni med seboj.

Predlog zakona naj bi prepreceval »kopigenje« razliénih oblik pomogi. Zal predlagatelj ne navede
nobenega primera takega kopi¢enja, da bi lahko ugotovili, za kako resen problem v veljavni
ureditvi sploh gre.

Premalo podatkov za verodostojno primerjavo

Kaj bi sprejem predloga v resnici pomenil za posamezne druzine, je na podlagi gradiva, ki je
predlozeno v javno razpravo, dokaj tezko ali skoraj nemogoce ugotoviti, saj je predlagatelj navedel
precej premalo podatkov, da bi bilo mogoc¢e narediti verodostojen primerjalni izracun, ki bi pokazal
uCinke predlaganih reSitev v primerjavi z veljavno ureditvijo.

Dopusamo moznost, da smo kakSno doloCilo v predlogu zakona ali njegovo razlago napacno
razumeli in smo zato morda do nje kriti€ni po nepotrebnem. V tem primeru upamo, da nam
predlagatelj tega ne bo zameril, in pricakujemo, da bo v nadaljnjih postopkih priprave zakona
zadeve naredil bolj jasne in jih tudi bolj jasno in razumljivo predstavil, da bodo razumljive
vsakomur, saj bo predlagani zakon vplival na Zivljenje in polozaj zelo Sirokega kroga ljudi.

Predlagatelj zagotavlja, da spremembe ne pomenijo znizevanja pravic in da se »vec€inoma ohranja
enako Stevilo prejemnikov«, a je to zelo tezko preveriti, sam pa ni poskrbel, da bi predloZil
podatke, ki bi to dokazovali. Predlog bi bil verodostojen, e bi za vsako vrsto pravic predstavil
primerjavo med veljavno in predlagano ureditvijo tako po Stevilu kot po strukturi prejemnikov.

V preteklosti je predlagatelj ob predlogih tako obseznih zakonskih sprememb predlozil tudi
podatke o strukturi prejemnikov posameznih pravic. Tako je MDDSZ leta 2000 ob predlogu zakona
o starSevskem varstvu predstavilo podatke o Stevilu prejemnikov otroskih dodatkov po
posameznih dohodkovnih razredih in po Stevilu otrok, iz katerih je bilo jasno razvidno, za koga se
bo otroski dodatek povecal, za koga zmanjsal in kdo bo ostal brez. Tokrat pa le pavsalna trditev o
vecCinskem ohranjanju Stevila upravi€encev in o proracunski nevtralnosti.

V predlogu zakona precej nejasnosti

Predlog zakona vsebuje kar nekaj nejasnih dolo¢b, ki tudi v spremljajoéem gradivu po nasem
mnenju niso razumljivo pojasnjene.

-V lestvici za dolocitev viSine otroSkega dodatka so zneski otroskega dodatka, kakrsni so
veljali v drugi polovici leta 2009. Kako naj razumemo to lestvico? Kaksni zneski naj bi veljali
ob dejanskem zacetku veljavnosti novega zakona? Ce so zneski v predlogu zakona tudi
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zneski, ki naj bi veljali ob zaCetku uporabe zakona, bi se otroski dodatek znizal za dveletno
stopnjo inflacije.

Predlagatelj nikjer ne pojasni, kako je veljavhe meje dohodkovnih razredov, ki so bile
podane v odstotkih povpreéne bruto place na druzinskega Clana, pretvoril v predlagane
meje, ki so podane v odstotkih povpreéne neto place na druzinskega ¢lana. Tako ne vemo,
ali naj bi nove predlagane meje priblizno ustrezale veljavnim ali pa je predlagatelj Zze
poskusil upostevati razsiritev sredstev, ki bi se po predlogu vstevala med dohodke druZine.
Brez take informacije je tezko ocenjevati, ali je bila pretvorba izvedena korektno ali ne.
Zanimivo je, da so se vse meje razredov nominalno pomaknile nekoliko navzgor, najvidja
meja pa je ostala pri 99%. Ali to pomeni, da se bo Stevilo upravi¢encev do otroSkega
dodatka zmanj$alo?

Predlog zakona na vseh podrogjih uvaja ugotavljanje dohodkovnega polozaja po nacelu
neto dohodkov, ki jih primerja s t.i. neto povpre¢no placo, pri €emer pa ni jasno, kaj to je.
Dolocilo v predlogu zakona lahko razumemo vsaj na dva nacina:

o Ali gre za povpre¢no neto placo, kot jo objavlja SURS (povpre€na izpladana neto
placa), ki za leto 2009 znasa priblizno 930 EUR mesec¢no.

o Ali gre za neto placo, ki jo izraCunamo, tako da pri povprecni bruto placi odStejemo
prispevke in dohodnino brez morebitnih olajSav, kar za leto 2009 znasa priblizno
908 EUR mesecno.

o Ali gre Se za kaj tretjega.

Pri opisu upostevanja premozenja bi priCakovali, da bi predlagatelj vsaj s kaksnim
primerom predstavil, kakSni so kriteriji primernega stanovanja, in kako se bodo upostevali,
namesto da navede zgolj sklic na neki drug predpis, pri Cemer konkretno ne navede niti
trenutno veljavnega predpisa, da bi ga bralec vsaj z gotovostjo lahko na3el.

Enako velja pri navedbi obrestne mere za doloCanje fiktivnega dohodka na podlagi
premozenja.

Podobno velja za vozila, kjer navaja veckratnik osnovnega zneska minimalnega dohodka
doloCenega s predpisi, ki urejajo socialne prejemke, ne navede pa trenutno veljavnega
zneska, da bi bralec lahko dobil vsaj priblizno jasno sliko, za kakSne zneske gre. Nikjer ni
pojasnjeno, kako in zakaj so bili izbrani ravno predlagani veckratniki. Prav tako bi
priCakovali kaksno utemeljitev, zakaj vrednost vozil, ki se ne vSteva v premozenje, ni bolj
odvisna od Stevila druzinskih ¢lanov. Razlika med »dovoljeno« vrednostjo za eno vozilo in
za dve vozili je tako majhna, da visji skupni znesek le teZko pokrije vrednost dveh vozil, Ki
pa sta v taksSnih druzinah osnovna potreba in ne nekakSen nadstandard. Zadovoljevanje te
osnovne potrebe pa bo vedje druzine udarilo z moznostjo znizanja otroSkega dodatka. To
je v asu grozefega staranja prebivalstva in prenizke rodnosti res dobrodoS$la spodbuda za
odloanje za vecje Stevilo otrok! Pri€akujemo, da se vrednost vozil, ki se ne vsteva v
dohodek,dolocCi v odvisnosti od Stevila otrok, pri ¢emer mora znesek od §tirih otrok naprej
obvezno zagotavljati celotno vrednost dveh vozil.

Pri vozilih ni jasno, ali bo predpisano, v kakSnem vrstnem redu se upostevajo.

Predlagano tudi znizevanje pravic

Predlog zakona ukinja pravico do otroSkega dodatka za otroke po 18. letu, kljub temu da se
predlagatelj pri dolo€anju druzinskih €lanov sklicuje na njihovo medsebojno obveznost prezivljanja.
To preprosto ni logi€no. V tem primeru tudi oCitno ne drZi trditev, da zakon ne prinasa zniZevanja
pravic. Res je, da predlog zakona za otroke nad 18. letom Siri obseg prejemnikov drzavne
Stipendije, a te ne zagotavlja vsem otrokom, ki so danes upravi¢eni do otroSkega dodatka. Ob tem
predlagatelj ne predstavi niti okvirne ocene, koliko je otrok pri tej starosti, ki bi po novem postali
upraviCenci do drZzavne Stipendije, in koliko otrok bi po tem predlogu ostalo brez vsakega
drzavnega dodatka (brez otroSkega dodatka in brez Stipendije). Glede na to, da je temeljno nacelo
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druzinske politike univerzalnosti, in glede na to, da so ravno otroci temelj za dolgoro&no ohranitev
druzbe, pokojninskega sistema in ostalih instrumentov socialne drZzave, ocenjujemo, da bi bilo
predlog potrebno popraviti v smeri vecje univerzalnosti.

Nikjer ni navedeno, ali ima ta sprememba kakSne posledice oziroma ucinke na definicijo otroka v
zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, na katero se sklicuje Se veC drugih
zakonov in bi njena morebitna sprememba pomenila pomembno spremembo pravic mnogih druzin
(tam je otrok opredeljen kot otrok do 26. leta pod pogojem, da se redno Sola).

Ob predpostavki, da nove meje v lestvici otroSkih dodatkov priblizno ustrezajo veljavnim mejam,
lahko sklepamo, da se bo zaradi dodatnega upoStevanja razli€nih oblik premozZenja, otroski
dodatek za vecino druzin zmanjSal. Glede na to, da so po ugotovitvah SURS ravno druzine z
otroki, ki za najosnovnej$e potrebe porabijo vecji delez svojih dohodkov kot drugi prebivalci, v
Casu krize prizadete mocneje kot drugi prebivalci, ocenjujemo vsakrSno zniZzevanje pravic iz
naslova druzinske politike kot nesprejemljivo.

Vprasljivo mesanje druzinske in socialne politike

V predlogu zakona so pomesSani prejemki, ki sodijo v druzinsko politiko, s prejemki, ki so povsem
socialne narave. Glede na razli€ne namene enih in drugih ukrepov ter razli¢na nacela, po katerih
se ravnata druzinska in socialna politika, je to nelogi¢no in morda celo nesprejemljivo.

Problemi in nelogi€énosti pri upostevanju premozenja

Kot problem se to pokaze npr. pri upostevanju nekaterih vrst premoZenja kot dohodek, kar je lahko
logi€no pri ukrepih socialne politike precej manj pa pri ukrepih druzinske politike:

- Del stanovanja ali hiSe, v kateri druzina zivi: UpoStevanje tega premozenja je povsem
neprimerno vsaj pri dolo¢anju otroSkega dodatka in Stipendije. Ali bo drzava z znizanjem
otroSkega dodatka in Stipendije kaznovala druzino, ki ima »preveliko« stanovanje ali hiSo,
ker so nekateri otroci iz druzine Ze odrasli in se osamosvaijili? Ali hoCe drzava ravno starSe
veC otrok, ki so zaradi teh otrok potrebovali vecje stanovanje ali hiSo, prisiliti, da mora to
stanovanje ali hiSo zapustiti, ko otroci odrastejo, hiSa pa ni dovolj velika, da bi se v njej
lahko uredilo Se kakSno stanovanje? Ali predlagatelj resni¢no misli, da je stanovanje, v
katerem druzina Zivi, korektno obravnavati kot premoZenje, ki vselej lahko prinasa
dohodek? Glede na to, da povprecna slovenska hiSa po velikosti presega predvidena
merila za »primerno stanovanje«, se zdi, da si predlagatelj Zeli velikemu Stevilu druzin
znizati prejemke iz javnih sredstev.

- Upostevanje prihrankov: Pri tem za zacCetek sploh ni povsem jasno, katera sredstva na
radunih naj bi to bila. Ce gre kar za vse prihranke, bi to delovalo izrazito destimulativno in
bi druzinam otezevalo varCevanje. Katera sredstva se tukaj dejansko uposStevajo? Tudi
tista, katerih obresti so vir dohodnine? Vsako leto se v dohodke Stejejo vsi dohodki druzine.
Ce bi jih druzina vse sproti zapravila, bi imela naslednje leto spet enako visok otroski
dodatek. Ce je del dohodkov prihranila za uresnigitev kak$nega vedgjega cilja ali preprosto
za vecjo socialno varnost, bo kaznovana z nizjim otroskim dodatkom ali $tipendijo oziroma
bo lahko ostala brez obeh. Se en ukrep, ki bo spodbujal iskanje naginov, kako nekaj prikriti,
namesto iskanja naclinov, kako veC ustvariti. StarS$i smo =zaradi visokih stroskov
vzdrZevanja in izobrazevanja otrok Ze zdaj v slabSem polozaju pri mozZnostih varCevanja za
starost, predlagana reSitev nas potiska v Se slabsi polozaj.

V dohodek naj bi se vS§tevala celo pomo¢€ dobrodelnih organizacij

Predlog zakona med dohodke uvrS¢a tudi pomo¢ humanitarnih organizacij... To ocenjujemo kot
povsem nesprejemljivo, saj pomo¢ humanitarnih organizacij le dopolnjuje ukrepe socialne drzave,
nikakor pa jih ne nadomes$¢a in jih zato drzava pri odmeri socialnih pomodi ne bi smela upostevati.

Ohranjajo se vse slabosti stopnicastih letvic
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Predlog zakona ohranja stopniCaste lestvice z vsemi njihovimi slabostmi. V preteklosti smo ze
vecCkrat predlagali, da bi zaradi slabosti in nepravi¢nosti stopni¢astih lestvic (ob minimalnih razlikah
v dohodkih na mejah razredov lahko druzina dozivi precej veliko znizanje ali zviSanje pravic), le-te
nadomestili z zveznimi krivuljami. Tako bi bila razlika v viSini pravic vedno sorazmerna z razliko v
viSini dohodkov.

Nejasnosti glede vrstnega reda pravic in upostevanja nekaterih pravic med dohodki

Predlog zakona dolo¢a obvezni vrstni red uveljavljanja pravic, pri tem pa ni jasno, ali se vse vrste
dohodkov upostevajo pri vseh pravicah. Tako se pravica do otroSkega dodatka uveljavlja najprej,
kasneje pravica do Stipendije. V tem vrstnem redu je nekako razumljivo, da se otrodki dodatek
uposteva pri odmeri Stipendije. Ni pa logi¢no in iz zakone ne jasno, ali se Stipendije upostevajo pri
odmeri otroSkega dodatka?

Nadalje ni logi¢no, da se, Ce vlagatelj ne upoSteva predpisanega vrstnega reda pravic, Steje, kot
da je uveljavljal dolo¢eno pravico, a se mu je ne dodeli. To bi bilo sprejemljivo le ob izrecnem
nasprotovanju vlagatelja, da uveljavi tudi pravico, ki je po vrsthem redu pred pravico, ki jo Zeli
uveljaviti. Sicer pa bi moral biti CSD dolzan predlagatelja opozoriti na pravico, ki je Se ni uveljavil
oziroma mu jo odmeriti v viSini, v kateri bi jo po predlogu zakona uposteval, ¢e je vlagatelj ne bi
uveljavljal.

Nekateri ¢leni prezapleteni, nejasni in nedoreceni

Nekateri Cleni so napisani tako zapleteno, so komaj razumljivi ali pa sploh ne. To bi se dalo
deloma izbolj8ati Ze s tem, da bi nekatere ponavljajoe se dolge besedne zveze navedli med pojmi
na zaCetku zakona in kasneje uporabljali predhodno opredeljeno skrajSano besedno zvezo. Tak
primer je npr. zunajzakonska zveza.

Kdo je npr. v 2. odstavku 10. ¢lena »oseba iz druge toCke prejSnjega odstavka«, da ne omenjamo
zmede v 1. toCki istega odstavka 10. ¢lena?

V zakonu je ve€ nedoreCenosti, ki po eni strani pus€ajo preveC prostora za interpretacijo v
podzakonskih aktih (s tem smo v preteklosti Ze imeli slabe izku$nje), po drugi strani pa za
izigravanje oziroma neenakost med razliCnimi upravi¢enci. Tak primer je npr. »dalj ¢asa trajajo¢a
Zivljenjsko skupnost« ali pa »drugo premic¢no premozenje«.

V predlogu zakona je povsem nedore¢eno, kako in kdo naj bi ugotavljal : »posredno ugotovljene
dohodke in prejemke, ko se ugotovi, da oseba v dolo&eni viSini pladuje za blago ali storitve, ¢esar
z ugotovljenim dohodkom ne bi zmogla«. Kako si predlagatelj to predstavlja? Kako bo npr. CSD
prisel do podatkov o viSini placil za blago in storitve? Kako bo CSD pri$el do podatkov o sredstvih
na racunih, hranilnih vlogah, depozitih? Razumljivo je, da je taka sredstva potrebno razkriti ob
prosnji za socialno pomog€, nikakor pa ne ob uveljavljanju pravic iz naslova druzinske politike.

Upamo, da bodo predstavljene ugotovitve predlagatelju v pomoc€, da bo predlog zakona lahko
popravil in prilozeno gradivo dopolnil s potrebnimi podatki, ki mu bodo dali primerno
verodostojnost.

Tomaz Merse, predsednik Druzinske pobude
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